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U ruskom i hrvatskom jeziku kategorija roda kod imenica za ivo izraava razliku po spolu.
Razlika po spolu nije uvijek dosljedno izraena razlikom u obliku profesijskog naziva, jer
postoje mnoge jezi~ne i izvanjezi~ne zapreke tvorbi oblika enskoga roda profesijskih imeni-
ca. Za ozna~avanje razlike po spolu u tim slu~ajevima postoje u jeziku druga sredstva. Ruski
i hrvatski jezik ne rabe podjednako ~esto ta sredstva.
U ruskom postoji mogu}nost izbora na~ina ozna~avanja ene prema profesiji, {to je poveza-
no sa stilskim diferenciranjem iskaza. U hrvatskom se mogu}nost stilskog diferenciranja do-
kida.
Ravnopravnost ene u ruskom se izraava tako da se ona u istom zanimanju imenuje istim
oblikom rije~i kao i mu{karac. U jeziku za to postoje opravdanja.
U radu se predlau neka rje{enja za imenovanje ene po profesiji u hrvatskom jeziku.
I u ruskom i u hrvatskom jeziku, kao i u svima slavenskim, imenice imaju
tri roda: mu{ki, enski i srednji. Ali unutar te op}e tro~lane sheme ruski i hr-
vatski jezik pokazuju neke semanti~kogramati~ke razlike. To se u prvom redu
odnosi na srednji rod. Pregrupiranjem imenica koje se u ruskom knjievnom
jeziku odigralo u XIX. stolje}u srednji rod je izgubio vezu s kategorijom lica i
uglavnom s kategorijom ivoga tako da u suvremenome ruskom jeziku nema
imenica srednjega roda koje ozna~avaju osobu mu{koga ili enskog spola
(Smoljska 1978, 4445) za razliku od hrvatskog, i drugih slavenskih jezika, koji
tu vezu ~uvaju.
Me|utim, premda u hrvatskom imenice za ivo mogu biti i srednjega roda,
one ipak u tom obliku predstavljaju uvijek samo mlado od ivotinje i ~ovjeka
(Brabec 1954, 36): dijete, dojen~e, ~edo, mladun~e, mom~e, djevoj~e, pile, tele, ni-
kad odraslu osobu. Zato srednji rod za na{u temu ne}e biti zanimljiv, te ga u
daljem razmatranju ne}emo uzimati u obzir.
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Kad se radi o imenicama koje zna~e ivo, gramati~ka kategorija roda je lo-
gi~na  gramati~ki se rod kod njih obi~no podudara sa semanti~kim, {to od-
govara realnoj potrebi da se upozori na prirodni spol osobe, da se ozna~i mu-
{ka i enska osoba: imenica mu{koga roda ozna~ava osobu mu{kog spola, ime-
nica enskog roda osobu enskog spola. Zato je za ve}inu imenica sa zna~e-
njem osobe karakteristi~no da tvore parove suprotstavljene po obiljeju biolo{-
kog spola (Mu~nik 1963, 42; Markov 1976, 53; Bari} 1989, 13; Vinogradov
1947, 61).
Parovi mogu biti leksi~ki, kao npr.: 	


; mu  ena, brat  sestra, otac  majka, ili derivacijski: 


,  ; su-
prug  supruga, gimnasti~ar  gimnasti~arka, u~itelj  u~iteljica, u~enik 
u~enica1.
Unutar imenica sa zna~enjem osobe moemo izdvojiti nekoliko semanti~kih
skupina: ozna~avanje srodnika, ozna~avanje nositelja osobine, ozna~avanje pri-
padnika pokretu, naciji i sl., ozna~avanje vr{itelja radnje i dr. Me|u ovim pos-
ljednjim opsenu podskupinu ~ine tzv. profesijske imenice (Bari} 1989, 13), tj.
imenice koje ozna~avaju osobu prema profesiji, zanimanju, poslu koji obavlja,
predmetu koji proizvodi, oblasti djelovanja, mjestu djelovanja, zvanju, funkciji:

, 	


	


; apotekar, pjeva~, knjigovo|a, obu}ar, ekonomist, garderobijer, docent,
direktor.
Za poslove koji su se oduvijek obavljali podjednako radom i mu{karaca i e-
na u jeziku su se formirali paralelni nazivi za njihova vr{ioca u mu{kome i
enskom rodu. Dakle, i profesijske, kao i ve}ina osobnih imenica, mogu tvoriti
korelacijske nizove suprotstavljene po rodu: 


 
 
 
 
 


; pastir 
pastirica, kroja~  kroja~ica, prodava~  prodava~ica, umjetnik  umjetnica,
glumac  glumica, knjievnik  knjievnica, sporta{  sporta{ica, student 
studentica.
Za zanimanja koja obavljaju samo mu{karci postoje nazivi samo u mu{kom
rodu: ora~, kova~, nosa~, krovopokriva~, betonirac, kamenorezac, ljeva~2, za ti-
pi~no enska zanimanja i nazivi su samo u enskom rodu: pralja, prelja, {valja
(ili {velja), pletilja, vezilja, primalja, njegovateljica, ku}anica.
U ruskom su jeziku bez enskih parnjaka nazivi kao: 

	
	
i
dr.; a bez parnjaka u mu{kom rodu: 

 

3, !
1 Imenice za neivo nisu povezane ovakvom korelacijom, one ve} po samoj svojoj prirodi ne
mogu tvoriti nizove rije~i koji bi se razlikovali samo po obiljeju spola (Mu~nik 1963, 42):
	
		 	 potok  rijeka  jezero, gaj  {uma  polje.
2 Premda se od navedenih imenica u hrvatskom jeziku vrlo jednostavno mogu izvesti oblici za
enski rod, oni ipak nisu nastali jer za njima nije postojala potreba, govornici nisu imali pri-
like da se njima slue (Kalogjera 1981, 51).
3 Ilustrativna je nesimetri~nost sadraja mu{koga i enskog oblika naziva: Imenica mu{kog ro-
da  ozna~ava lije~nika, specijalista s visokim obrazovanjem, dok imenica enskog roda
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Analiziramo li sastav imenica za ozna~avanje ~ovjeka prema onome ~ime se
bavi, zapazit }emo dvije karakteristi~ne pojave:
1) Broj~ano prevladavaju imenice mu{koga roda (Ruska gram. AN, 467)4.
Nesimetri~nost u ozna~avanju spola profesijskim imenicama ne o~ituje se,
kao u na{im prethodnim primjerima, samo u nazivima za »te{ka zanimanja«
koja ena ne moe obavljati5 nego i u mnogim nazivima za stru~njaka, osobu
na administrativnodravnoj funkciji, visokom dru{tvenom poloaju i sl. za ko-
je ne postoji naziv u enskom rodu.
2) Imena za osobe enskoga spola naj~e{}e su izvedena od imenica koje zna-
~e mu{ku osobu:  

; svjedok
 svjedokinja, violinist  violinistica. Karakteristi~no je da je zna~enje vr-
{ioca radnje izraeno sufiksom kojim se ozna~ava mu{ka osoba, dok se sufik-
som za ensku osobu ozna~ava samo spol.
Navedene se pojave mogu objasniti unutra{njim jezi~nim razlozima i izvan-
jezi~nim dru{tvenohistorijskim uvjetima. Njima su se, svaka sa svog aspekta,
bavile filologija, antropologija i sociologija koje nesimetri~nost u nazivima za
mnoge profesije tuma~e razli~itom ulogom mu{karca i ene u dru{tvu (Kalo-
gjera 1981, 38).
Znamo da je ve} prva podjela rada bila podjela po spolu  na mu{ke i en-
ske poslove. Zbog svoje fiziolo{ke funkcije ena je morala obavljati poslove ve-
zane za ku}u i porodicu, a tu se ne donose vane odluke. Daljom podjelom
rada ena je sve vi{e udaljavana od poslova i funkcija koje u dru{tvu nose pre-
sti ([porer 1987, 77). ^ak sve do po~etka XX. stolje}a ena nema pravo na
visoko obrazovanje ni u Rusiji ni u Austriji ([porer 1987, 77, Vince 1955, 114),
a mnoga prestina zanimanja su joj zabranjena. Prirodno je da jezik nije stvo-
rio enske nazive za takva »mu{ka« zanimanja odraavaju}i tako realno posto-
je}e odnose u dru{tvu, tj. neravnopravan poloaj ene.
ozna~ava srednji i nii medicinski kadar. Ova razlika u zna~enju odraz je nekada{njega vi{e-
stoljetnoga neravnopravna poloaja ene u medicinskoj profesiji. Njoj, premda se oduvijek bri-
nula za zdravlje porodice, kad je lije~enje institucionalizirano, nije bio dopu{ten studij medici-
ne i bavljenje tom djelatno{}u. Njezinu je konkurenciju u toj domeni mu{karac najbrutalnije
suzbijao progla{avaju}i je vje{ticom i spaljuju}i na loma~i ([porer 1987, 77). Ona je mogla biti
samo njegovateljica.
4 Za ruski jezik broj~ane podatke prema postoje}im rje~nicima daje Mu~nik (str. 5960), a u
hrvatskom u »Rje~niku hrvatskoga jezika« V. Ani}a (1991) zapaamo vrlo mali broj zabilje-
enih enskih oblika za profesijske imenice.
5 [to je za enu te{ko zanimanje razli~ito se shva}a u razli~itim dru{tvima, {to ponekad dobiva
i svoj izraz u jeziku. Tako u ruskom za razliku od hrvatskoga postoje parovi 	
			
Izgleda, ipak, da se za ovaj posljednji naziv u hrvatskom bio pojavio enski parnjak trakto-
ristkinja (Vince 1955, 116), ali se nije odrao jer se ene tim poslom nisu nastavile baviti.
U ovom slu~aju dru{tveno su motivirani i tvorba (pojavom novog zanimanja), ali i nestanak iz
prakti~ne upotrebe parne imenice u enskom rodu kad je za njeno postojanje prestala potre-
ba.
U novije je vrijeme istu sudbinu imala rije~ vojnikinja koja nije uspjela u jeziku zaivjeti jer
potreba za njom nije postojala.
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Kada po~etkom XX. stolje}a ene postupno ulaze u ranije za njih nedostup-
ne profesije, nastaje potreba da se stvore jezi~na sredstva za ozna~avanje i ene
u njima. Premda bi se moglo pretpostaviti da }e ruski i hrvatski jezik kao sla-
venski jezici s bogatim fleksijskim i derivacijskim sistemom vrlo jednostavno
stvoriti rije~i za imenovanje enske osobe prema funkciji ili profesiji, ipak nije
bilo tako: Prilago|avanje dotada{njih modela novim dru{tvenim potrebama nije
i{lo bez problema, te u govornoj praksi i danas postoje neujedna~enosti u raz-
likovanju spolova koje dva jezika na razli~ite na~ine otklanjaju.
Pogledajmo koji se problemi javljaju i kako se razrje{avaju u svakom od ta
dva jezika.
O tom je problemu ruski filolog M. Ja. Nemirovski pisao: »	

		
	 ... 



«6
(citirano prema Bragina 1981, 72). Te{ko}u je predstavljalo to {to se s mnogim
postoje}im sufiksima enskoga roda povezivalo zna~enje porodi~nih odnosa e-
ne (Mu~nik 1963, 72). U ruskom su jeziku postojali oblici 



"

 i sl., ali su oni enu
imenovali prema profesiji ili poloaju mua, kao ne~iju suprugu, a ne po ono-
me {to ona sama radi, te zato nisu mogli biti upotrijebljeni za ozna~avanje e-
ne kao dru{tveno aktivne osobe. Stoga ~itav niz rije~i za ozna~avanje osobe po
zvanju, funkciji, zanimanju zadrava oblik mu{koga roda i onda kad se nazivi
odnose na enu: 
 (znanstveni stupanj), 
"





""



"
	







7. Npr.: 	


#$%
. Neki od navedenih
naziva nemaju oblika za enski rod, a tamo gdje enski rod postoji, kao 

"


 (lije~nica), 

	



, on je afektivno obojen u negativnom smislu. U njemu se osje}a oma-
lovaavanje osobe na koju se odnosi. Kolokvijalni oblici sa sufiksom 
kao
" ozna~avaju
bilo studenticu odgovaraju}ih struka bilo, u |a~kom argonu, nastavnicu mate-
matike, povijesti, kemije, fizike, a , ovisno o situaciji, moe zna~iti i
»~ista~ica«.
U hrvatskom se jeziku ena tako|er imenovala po muevljevu zanimanju:
opan~arica, mlinarica, majstorica, sudinica (ili sudinja, su~evka), doktorica, u~i-
teljica, banica, kapetanica (Vince 1955, 115, Kramari} 1988, 123). Kad se ene
po~inju baviti istim profesijama kao i mu{karci, navedeni se enski nazivi nisu
mogli upotrijebiti i zbog svoje dvosmislenosti, ali i zato {to je tada nastala po-
treba da se istakne druk~ija uloga ene. Zato se pribjegava druk~ijem imenova-
nju, takvom koje ne}e podsje}ati na dotada{nji poloaj ene kad je ona bila cije-
njena samo po muu. I samo dru{tvo, zainteresirano da ena po~ne raditi i
6 U ruskom jeziku postoji ~itav niz sufiksa za ozna~avanje osoba enskog spola... Pa ipak nije
malo te{ko}a u tvorbi naziva za osobe enskog spola.
7 Mu~nik navodi, prema U{akovljevu rje~niku, vi{e od 200 imenica tog tipa (str. 7576).
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izvan ku}e, isticalo je jednakost ene i mu{karca. A kao potvrda te jednakosti
uzima se isti oblik naziva za enu i mu{karca kad se bave istim poslom. Stoga
se u prvo vrijeme kao i u ruskom nazivi u mu{kom rodu pro{iruju i na enska
zvanja, te se osobe i mu{koga i enskog spola imenuju istom imenicom: preda-
va~, profesor, doktor, agronom, inenjer, kapetan, major, ministar, pisac, sekre-
tar, predsjednik, zapisni~ar, knjigovo|a (Vince 1955, 115116, Stevanovi} 1951,
83). »Sasvim je obi~no kad se kae drugarica blagajnik, drugarica sekretar i
drugarica ministar« (Stevanovi} 1951, 84), a isto tako gospo|a profesor, gos-
po|a doktor, gospo|a inenjer kao i Predsjednik je gospo|a M., a za zapisni~ara
predloili smo gospo|u N. [irenju takve upotrebe mu{kih oblika iz administra-
tivnog jezika u razgovorni, osobito u oslovljavanju, pogodovao je, ~ini se, i stra-
ni utjecaj (Vince 1955, 115), u prvome redu njema~ki. Uz to su se mnoge od
novih izvedenica za enski rod u prvo vrijeme govornicima ~inile neobi~ne, a
od nekih se naziva oblik za enski rod i nije mogao izvesti: rudar, pismono{a,
knjigovo|a, akademik i dr.
Kako smo ve} rekli, upotreba mu{kih profesijskih naziva i za ene odraz je
~injenice da su u tim profesijama ranije dominirali mu{karci zbog ~ega naziv
za enu nije postojao, ali obja{njenje toj pojavi treba traiti i u konzervatizmu
samog jezi~nog sistema koji usporava jezi~ne mijene, tako da promjene u dru-
{tvu nisu obavezno i neposredno pra}ene promjenama u jeziku. Stoga Vinogra-
dov i moe primijetiti: »... 	
	  «8 (Vinogradov 1947, 68). U na{em
slu~aju vidimo da i pored dru{tvenih promjena jezik i dalje odraava neravno-
pravnost ene.
Takvu upotrebu mu{kog roda za ozna~avanje enske osobe omogu}uje sama
semantika korelativnih rodovskih oblika. Oblik mu{koga roda zna~i osobu
mu{kog spola, ali moe ozna~avati i osobu bez obzira na spol, pa prema tome
i ensku osobu u slu~aju kada upu}ivanje na spol nije bitno. Vinogradov isti~e:
»... !		
«9 i uspore|uje rije~  i nepostojanje rije~i
 (Vinogradov 1947, 62). Rije~ mu{kog roda sadri pojam ~ovjeka
uop}e, izraava svrstavanje osobe u neku dru{tvenu ili profesijsku kategoriju
bez obzira na spol: 
&!'
(!%
(Ruska gram. AN 1982, 467). To se zna~enje o~ituje u izrazima 
	

 (), »)«
 

 (natpis u izlozima robnih ku}a koje nude opremu za prvo{kolca);
prosvjetni radnici, dom umirovljenika, dru{tvo prevodilaca, udruenje baletnih
umjetnika, ~asopis »Student«, sve za |aka.
Mu{ki se profesijski nazivi ovdje ne odnose samo na mu{karca, nego ozna-
~avaju osobe obaju spolova, dok se u nazivima za ene jasno osje}a zna~enje
osobe enskoga spola (Vinogradov 1947, 62; Bari} 1989, 19) (usp. 

*prosvjetna radnica, umirovljenica, studentica,u~e-
8 »... u kategoriji roda dru{tvena se stvarnost odraava samo u perspektivi pro{losti.«
9 »... oblikom mu{kog roda ne isti~e se toliko ideja s p o l a, koliko predodba o osobi uop}e.«
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nica). Zato se obratno oblici enskoga roda ne mogu prenositi na mu{ke oso-
be10.
U dvo~lanoj opoziciji po rodu neobiljeeni je, dakle, ~lan obi~no rije~ mu-
{koga roda (Mu~nik 1963, 42), zbog ~ega ona, kako smo ve} vidjeli, moe o-
zna~avati osobu bez obzira na spol. Zato je mogu}e re}i: +

 (

11). Moja je sestra matemati~ar (ine-
njer, nastavnik).
Budu}i da sistem sufiksalnih sredstava nije bio u stanju zadovoljiti potrebe
za nizom novih enskih naziva po profesiji i struci, jezik je za ozna~avanje spo-
la po~eo prilago|avati druga sredstva koja u sistemu postoje  sintakti~ka. U
re~enicama )

)

)
	)
	 rod se ne
ozna~ava morfolo{ki, promjenom oblika imenice (nisu nastale nove rije~i


 a postoje}a rije~ 
 nije ekvivalentna po zna~enju obliku
u mu{kom rodu). Razlika u rodu izraava se samo sintakti~ki  predikatom.
O toj je pojavi u ruskom jeziku prvi pisao Pe{kovski. On u njoj vidi izvjesnu
samostalnost glagola u izraavanju roda (Pe{kovski 1928, 222223), tj. nepod~i-
njavanje predikatnog oblika subjektu12. Predikat samostalno izraava zna~enje
roda. I dok Pe{kovski navodi samo nekoliko primjera sintakti~kog izraavanja
roda u ozna~avanju profesije, {to svjedo~i o ograni~enosti te pojave u njegovo
vrijeme, danas je ona vrlo rasprostranjena i uobi~ajena u ruskom jeziku i su-
sre}e se kako u svakodnevnom govoru, tako i u slubenim, poslovnim, publici-
sti~kim, znanstvenim i knjievnim tekstovima.
U hrvatskom jeziku u slu~ajevima kad se enska osoba imenuje mu{kom
profesijskom imenicom, rod se tako|er izraava sintakti~ki (kongruencijom).
Tu je kao i u ruskom jeziku »sro~nost po smislu jedini signal . spola« (Babi}
1973, 215): Jo{ prije nego {to je svjedo~ila na sudu, biv{i ministar zdravstva je
izjavila... (V. l., 24. 7. 1992), kandidat... obratila se (V. l., 25. 7. 1992), kandidat,
10 Ako se mu{karac po~ne baviti tradicionalno enskim zanimanjem, a ono je u pravilu nepre-
stino, ~esto se izbjegava imenovati ga nazivom koji podsje}a na ensko zanimanje. Tako za
enski posao kravaricemuzilje postoji naziv 	. Kad se njime, nakon uvo|enja mehani-
zacije, po~inje baviti i mu{karac, par 		 u administrativnom se jeziku zamjenjuje
deskriptivnim 					 (Bragina 1981, 72) jer bi se nazivom 	 vri-
je|alo mu{ko samoljublje. Sli~an postupak u hrvatskom nalazimo u imenovanju mu{ke osobe
kada obavlja posao medicinske sestre. Termin sadri imenicu sestra koji je ve} po svom lek-
si~kom zna~enju naziv osobe enskoga spola. Ali za mu{ku osobu ne uzima se kao u ruskom,
osim u {ali, paralelna imenica   (naziv zanimanja iz
knjige »		
«. 		 1986, 	. 95),
nego se uvodi neprecizan naziv medicinski tehni~ar. Odatle se termin tehni~ar uzima kao na-
ziv za neka zanimanja sa srednjim obrazovanjem, premda se ljudi ne bave tehnikom: ekonom-
ski tehni~ar, veterinarski tehni~ar.
11 U ruskom se moe re}i 	, dok u hrvatskome imenica
mu{kog roda u~itelj nema sposobnosti da se upotrebljava kao neobiljeeni ~lan para u~itelj 
u~iteljica i da pokriva zna~enja obaju spolova. U hrvatskom je normalno samo Ona je u~ite-
ljica, Radi kao u~iteljica.
12 Kad se govori o enskoj osobi, predikat se ne slae po obliku, prema gramati~kom rodu sa
subjektom, nego dobiva oblik po smislu, tj. prema prirodnom rodu (spolu). Tu kongruencija
nije formalna, gramati~ka, nego semanti~ka, logi~ka.
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koja je me|u ostalim rekla (V. l., 25. 7. 1992), sli~no i za kandidate enskoga
roda (V. l., 27. 7. 1992).
U oba se jezika, u pravilu, atributom ne izraava spol: &
 

, 
	,  ;...
biv{i ministar zdravstva je izjavila.... Bez obzira na spol atribut ostaje u mu{-
kom rodu kao i sam naziv, tj. slae se s njim po obliku, gramati~ki, a ne po
smislu (Mu~nik 1963, 81, Babi} 1973, 215). Mu~nik smatra da i nema stvarne
potrebe da se rod imenice sintakti~ki izraava pomo}u atributa jer je naj~e{}e
spol ve} ozna~en predikatom, i zato se upotreba atributa u enskom rodu mo-
e smatrati naru{avanjem standardne kongruencije (Mu~nik 1963, 82). I doista,
ni u ruskom ni u hrvatskom ne moe se re}i 

"
, stroga profe-
sor, ta profesor, indijska premijer. Prema tome atributna se i predikatna kon-
gruencija ne slau kad se mu{kom profesijskom imenicom ozna~ava enska
osoba (Babi} 1973, 200)  rod glagola upu}uje na spol osobe, a oblik pridjeva
na morfolo{ki rod imenice13: %

,
 
 

, Australski je delegat podsjetila (primjer prema Babi} 1973, 215).
Me|utim, usprkos normi u ruskom se jeziku u govoru, pa i u pisanom tek-
stu, ~ak i kod jezi~no obrazovanih ljudi ponekad pojavljuju primjeri slaganja
atributa po smislu: $

- ! ("#
, 3 		 1991, . 16). Neki autori tvrde da je ta pojava ograni~ena
samo na nominativ zamjenica: 
 (Ruska gram. AN 1982,
468), dok drugi biljee primjere kao  

 







*

 (Mu~nik 1963, 77
78), 

 (Bragina 1981, 73), .
 
 (Kratka gram. 1989).
Takvo slaganje atributa Bragina obja{njava potrebom da se u prakti~noj
upotrebi ozna~i konkretna osoba (Bragina 1981, 73), a Mu~nik jo{ i prirodnom
tenjom govornika da ujedna~i oblik roda predikata i atributa uz imenicu
(Mu~nik 1963, 82).
Takva upotreba profesijskih naziva nije u po~etku bila op}eprihva}ena. Pri-
mjedbe na ozna~avanje enske osobe imenicom u mu{kom rodu izraavali su
jezi~ni stru~njaci, pisci, borci za enska prava (mu{ki i enski) i pripadnice su-
vremenih feministi~kih pokreta.
Tako pjesnik A. Tvardovski konstrukcije tipa 

 vidi kao »

$»	
«


«14, i ali se: ...» «, »	
#
« %% & 	
 	
$$	$15 ('(%'%)%).
13 U ruskoj se literaturi takva kongruencija naziva »mje{ovitom«  »	« 		
 (Ruska gram. AN 1982, 468).
14 jedan od onih »nesporazuma« u suvremenom knjievnom jeziku, koji ponekad mogu ~ak i
iritirati svaki imalo zahtjevniji odnos prema materinskom jeziku.
15 ... »«, »	 !	"« i sl. uasno je i ~esto se izvija{previja{ da nekako na|e{
izlaz u takvim slu~ajevima.
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Pisac I. A. Jefremov naziva jezi~nom besmislicom konstrukcije kao: 

, zalae se za nazive u enskom rodu, ali odbacuje one na 


 jer imenuju enu po muu i zato odraavaju tek
njenu sekundarnu ulogu. U sufiksu  on vidi skrivenu aoku jer tvori polu-
prezrive nazive, kao 
, kojima se ena omalovaava. Pravil-
ne i neuvredljive bile bi po njemu rije~i sa sufiksima  (%*
+", 1960, 2728)16.
Pe{kovski, premda ne odbacuje navedene konstrukcije, ipak »osje}a pote{-
ko}e« kad za enu treba re}i  npr.
  a isto tako ~ini mu se
nezgodnim spojiti imenicu mu{koga roda 
 s glagolom  . Zato on sa-
vjetuje da se pred glagol umetne vlastito ime, tj. da se takvi nazivi upotreb-
ljavaju s vlastitim imenom ili prezimenom: 
$ 
%

 
"
,

		


/	

. To {to ime ne mora imati oblik enskoga roda, ne predstavlja smetnju
jer kod govornika ve} odavno postoji navika da spajaju enski rod glagola sa
stranim indeklinabilnim imenicama (
0) u ~emu Pe{-
kovski jo{ jedanput vidi samostalnost glagola u izraavanju roda (Pe{kovski
1928, 223).
I me|u na{im jezi~nim stru~njacima bilo je onih koji su mu{ki oblik imenice
smatrali dovoljnim za izraavanje zvanja za oba spola, ali i protivnika takve
upotrebe. Dok tako Brabec dopu{ta upotrebu mu{kog oblika uz osobno ensko
ime, osobito u slubenim prilikama ([. n., 14. XI. 1978), za E. Bari} dodavanje
enskoga osobnog imena ne rje{ava nego uslonjava problem jer se ne zna ko-
joj }e se od dviju imenica dodavati atribut  na{ sudac Ivanka ili na{a sudac
Ivanka. Zato kao najbolje predlae sufiksalno rje{enje za oznaku enskog spola
(Bari} 1989, 14). I Vince upozorava na nepravilnu kongruenciju u vezi gospo|a
profesor, drugarica profesor, pravilnim smatra gospo|a profesorica, drugarica
profesorica17 (Vince 1955, 113114). S. Berisavljevi} se zalae za to da se u go-
vornoj upotrebi iskoriste mogu}nosti koje postoje za razlikovanje mu{koga i
enskog roda u obiljeavanju zanimanja (S. Berisavljevi} 1986, 120121). Bu-
garski navodi primjere nezgrapne kongruencije u nekim slu~ajevima kad se
mu{kim oblikom naziva enska osoba (Bugarski 1986, 67).
Neki jezi~ni stru~njaci osporavaju, dakle, ispravnost konstrukcija tipa 


, indijski je premijer izjavila jer one nisu u duhu ruskoga, odnosno hr-
vatskog jezika: one proturje~e morfolo{koj osnovi kategorije roda i naru{avaju
norme kongruencije.
Pa ipak ozna~avanje enske osobe imenicom u mu{kom rodu uobi~ajeno je
u prakti~noj upotrebi u ruskom jeziku  i u verbalnoj komunikaciji i u slube-
nim, publicisti~kim i knjievnim tekstovima. U hrvatskom je takva upotreba
16 Autor izvodi u jeziku nepostoje}e oblike  uvjeren da rije~i s takvim
sufiksima ne vrije|aju enino dostojanstvo, jer su napravljene prema rije~ima 
koje su »vlastito enino zvanje ili titula«.
17 Spoj drugarica profesorica, drugarica direktorica i sl. u praksi nikada nije bio prihva}en jer je
nepotrebno redundantan. Dovoljno je rod ozna~iti jednom imenicom, onom kojom se uobi~aje-
no obra}amo eni. Uz to je taj izraz neblagozvu~an.
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bila uobi~ajena sve do pred kraj sedamdesetih godina kada se ~e{}e po~inju po-
javljivati enski parnjaci profesijskih naziva (Kramari} 1988, 121).
^injenicu da je upotreba mu{kog profesijskog naziva za ozna~avanje osoba
obaju spolova vrlo brzo postala op}eprihva}enom filolozi obja{njavaju nekim
analognim pojavama u dotada{njem razvoju gramati~kog sistema slavenskih je-
zika, posebno ruskog.
Tako Mu~nik smatra neodrivim prigovore o naru{avanju jezi~ne strukture
u navedenim konstrukcijama budu}i da su pojave sintakti~kog, a ne morfolo{-
kog izraavanja roda odavno prihva}ene u jeziku (Mu~nik 1963, 81); a Pe{kov-
ski, vidjeli smo, napominje kako kod govornika ve} postoji navika da se glagol
u enskom rodu spaja s imenicom koja nema morfolo{ka obiljeja enskoga ro-
da (Pe{kovski 1928, 223). I drugi autori dijele takav stav (Smoljska, Bragina).
Za potvrdu navodi se da u ruskom jeziku postoji vi{e tipova imenica kod kojih
je morfolo{ki oblik rije~i u suprotnosti sa semanti~kosintakti~kom stranom ro-
da (tj. sa spolom ozna~ene osobe prema kojemu se uskla|uje oblik determina-
tiva) ili takvih imenica rod kojih morfolo{ki nije izraen.
Razmotrit }emo nekoliko tipova takvih imenica u ruskom i hrvatskom jezi-
ku.
1. To su u prvom redu naslije|ene iz praslavenskog imenice na a tipa
 
 i dr. koje imaju morfo-
lo{ka obiljeja karakteristi~na za enski rod a ozna~avaju mu{ku osobu. Mu-
~nik dri da je prvo naru{avanje uskla|enosti izme|u morfolo{koga i sintak-
ti~kog oblika roda nastalo onda kad su se navedenim imenicama po~eli doda-
vati determinativi u mu{kom rodu, {to predstavlja i prve slu~ajeve sintakti~kog
izraavanja roda (Mu~nik 1963, 81). Danas te imenice u ruskom jeziku imaju
isklju~ivo maskulinsku kongruenciju (prema smislu):  

 ('), 
18 (, %
%&%), ali se u starim tekstovima ponekad u mnoini, a u nekim govo-
rima i u jednini, nalazi i femininska:  


 (- 1990, 3839).
U hrvatskom je kod imenica vojvoda, nadvojvoda, velmoa, vladika, starje-
{ina, sluga kao i dahija, hoda, kadija, pa{a i dr. jo{ uvijek prisutno kolebanje
izme|u femininske kongruencije (prema gramati~kom rodu) i maskulinske
(prema prirodnom rodu). U jednini one imaju kongruenciju kao imenice mu{-
koga roda: svatovski vojvoda, seoski starje{ina, banjalu~ki kadija, vladika za-
humski, a u mnoini, premda su nosioci navedenih zvanja mu{karci, kongru-
encija je u enskom rodu: Narodne starje{ine su do{le, te velmoe. Me|utim,
nekada je i u jednini slaganje moglo biti u enskom rodu  nalazi se kod sta-
rih pisaca (Ivi} 1960, 200) i u narodnoj pjesmi (Mareti} 1963, 431). Danas se
pak i u mnoini slaganje sve ~e{}e vr{i po smislu, tj. u mu{kom rodu, nau{trb
formalnoj uskla|enosti: ti vojvode, seoski starje{ine. Na taj se na~in ujedna~uje
18 U suvremenome ruskom jeziku razlika izme|u mu{koga i enskog roda u mnoini nije iz-
raena.
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kongruencija za jedninu i mnoinu, te je u oba broja slaganje prema prirodnom
rodu (spolu)19.
Iz navedene grupe treba izdvojiti imenicu sluga koja jedina u jednini i danas
moe imati kongruenciju u enskom rodu (Babi} 1973, 213): Do{ao je njegov
sluga. On joj je vjerna sluga (iz razgovora), Tvoja vjerna sluga je do{la, dok bi
s ostalim imenicama, koje su nazivi iz po{tovanja za visoke dostojanstvenike,
uvijek mu{karce, kongruencija u enskom rodu bila neumjesna: Ako zvanju
treba pridati vanost, onda se to ne moe posti}i upotrebom oblika u enskom
rodu. Zato je uz zvanja s vrha hijerarhijske ljestvice kongruencija samo u mu{-
kom rodu, dok uz ono s dna moe biti i u enskom, osobito u prenesenom
zna~enju, kad se daje neka negativna ocjena. U takvu izboru kongruencije ne
odraava se samo socijalna razlika izme|u nazvanih mu{kih osoba, nego i dru-
{tveni poloaj ene, odnos prema enskom spolu. Jezik moe biti nepravedan
prema eni ne samo u slu~aju kad se njoj ili o njoj govori, nego i posredno, kad
se govori o drugom  dovoljan je sam oblik enskoga roda da bi se izrazilo
omalovaavanje osobe.
Isti tip kongruencije imaju i druge imenice na a koje ozna~avaju mu{ku
osobu, kao kamiondija, buregdija, zanatlija, listono{a, pismono{a, strojovo|a,
vlakovo|a, zborovo|a, te hipokoristici na o: brico, u~o, i mu{ka imena na o,
e: Marko, Radoje.
2. Imenice takozvanoga zajedni~kog roda na a, kao  	

	

	

 i dr. mijenjaju rod
ovisno o tome da li se odnose na mu{ku ili ensku osobu. Pri tome se rod
izraava kongruencijom (sintakti~ki): 1 	
	1
	
	*  	 (.)), 
 
*(
 !!!
!!!
(Primjer iz Rje~nika AN SSSR).
Iz primjera vidimo da su, kad se govori o enskoj osobi, uskla|eni grama-
ti~ki rod, prirodni spol i tip kongruencije. Kad se pak radi o mu{koj osobi,
morfolo{ki rod imenice u suprotnosti je s prirodnim (sa spolom) i s kongruen-
cijom (sintakti~kim izrazom rod), budu}i da se slaganje vr{i po smislu, a ne po
obliku imenice. U ruskom je mogu} mu{ki rod kad se govori o eni i enski
kad se govori o mu{karcu: 22M I va! N u da, pozovite mne ůtu baldu (odnosi
se na Hodakova) (/%/), M., 1934, 370);... 
	! (o muu) (/%/,,
M., 1928, 266); 1
  (obra}anje dje~aku), + 
  (Primjeri prema Kratka gram. 1989). Primjeri pokazuju da
se mu{ki rod uzima u neutralnu zna~enju (zato se i moe odnositi i na ensku
osobu), dok je upotreba enskog roda kad se govori o mu{karcu afektivno obi-
ljeena.
19 Kati~i} smatra da enski tip kongruencije u mnoini navedenih imenica izrazu pridaje sve-
~aniji ton (Kati~i} 1986, 73). ̂ ini se ipak da slaganje u mu{kom rodu u mnoini jo{ uvijek
nije posvuda rasprostranjeno te je za govornika koji tu poznaje slaganje samo u enskom rodu
ono neobiljeeno.
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I same imenice zajedni~kog roda naj~e{}e su stilski obiljeene  one obi~no
izraavaju naziv osobe prema kakvu negativnom svojstvu ili daju negativnu oc-
jenu  izraavaju ironiju, omalovaavanje, pogrdu: 	 	
 	


		









	 i dr. Negativan se efekt i postie upotrebom ri-
je~i enskoga roda da bi se okarakterizirao mu{karac (Vinogradov 1947, 79). I
tu je nejednak odnos dru{tva prema mu{karcu i eni dobio svoj izraz u jeziku.
Mu{karac se u dru{tvu shva}ao ozbiljno, i naziv za mu{ku osobu ne moe po-
sluiti za omalovaavanje onoga tko bi njime bio imenovan. S druge pak strane
na enu se gledalo kao na manje vrijednog ~lana zajednice i ve} je i samo ime-
novanje mu{karca oblikom predvi|enim za enu negativna ocjena.
U hrvatskom jeziku kad imenica zajedni~kog roda zna~i ensku osobu, us-
kla|eni su gramati~ki rod imenice, prirodni rod (spol) i kongruencijski tip (sin-
takti~ki izraz roda) u jednini i mnoini: Ona je na{a mu{terija, Na{a paziku}a
je rekla, One su na{e mu{terije, Sve paziku}e su se sloile.
Kad se radi o mu{koj osobi, morfolo{ki je rod imenice u suprotnosti sa zna-
~enjem, a kongruencija u jednini moe biti u enskom rodu (slaganje po obli-
ku): On je na{a mu{terija, Do{la je mu{terija, Seoska sam lola ja; ili u mu{kom
rodu (slaganje po smislu): On je na{ mu{terija, Na{ paziku}a je rekao. U mno-
ini je kongruencija u enskom rodu (slaganje po obliku) i tako|er je u protu-
rje~nosti sa zna~enjem (spolom ozna~ene osobe): na{e paziku}e, seoske lole, na{e
mu{terije, rje|e moe biti i u mu{kom (slaganje po smislu): na{i mu{terije.
I u hrvatskom jeziku mnoge imenice zajedni~kog roda afektivno su obilje-
ene  one ozna~avaju osobu prema nekoj dru{tveno neprihvatljivoj osobini,
neprihvatljivom pona{anju. Takve imenice naj~e{}e imaju kongruenciju u en-
skom rodu, ~ime se poja~ava njihovo negativno, pogrdno zna~enje (Babi} 1973,
213): Ma nije on nikakav Zagrep~anin, on je neka izbjeglica (iz razgovora),
Marko je velika bubalica, stara baraba, bitanga jedna.
3. Simetri~nost izme|u morfolo{kog oblika imenice i oblika njenih dodataka
naru{ava se i kod afektivno obojenih deminutiva (pejorativa) i augmentativa
karakteristi~nih za ruski jezik. Neki od deminutiva sa sufiksom 
 mogu ozna~avati osobe obaju spolova, te im se, kao kod svih imenica
zajedni~koga roda, rod izraava sintakti~ki, tj. kongruencija ovisi o tome oz-
na~ava li imenica mu{ku ili ensku osobu: 34	

	




!
Ostali deminutivi ~uvaju rod rije~i od koje su izvedeni. Mu{kog su roda 

  (0%), 
""

. Svi navede-
ni deminutivi imaju pejorativno zna~enje. I tu primje}ujemo formalnu neuskla-
|enost izme|u atributa i imenice koja ozna~ava mu{karca jer se slaganje vr{i
po smislu, a ne po gramati~kom rodu imenice.
Mu{ki rod osnovne imenice ~uvaju augmentativi sa sufiksima 5


 
!
Milica Bukarica, Rod imenica koje zna~e profesiju u ruskom i ...  SL 4748, 328 (1999)
13
Rod deminutiva u hrvatskom jeziku podudara se s rodom osnovne rije~i.
Kongruencija je i formalno i po smislu uskla|ena s imenicom: taj trgovac  taj
trgov~i}.
I u hrvatskom »pejorativnost se moe poja~ati deminutivno{}u« (Babi} 1986,
175): taj knei}, trgov~i}, ~inovni~i}, novinar~i}, pjesni~i}, glum~i}, prosti pisar-
~i}. Pejorativi sa enskom fleksijom koji se odnose na mu{ku osobu fakultetlija,
kabinetlija, reimlija imaju kongruenciju po smislu u mu{kom rodu. Kod pejo-
rativa na lo: mazalo, ~r~kalo, {krabalo, dou{kivalo maskulinska kongruencija
ublaava pejorativno zna~enje, neutrumska ga poja~ava: taj mazalo  to maza-
lo.
Augmentativi na ina, ~ina kao {ofer~ina, mesar~ina, selja~ina, vojni~ina,
general~ina i neki drugi, kao popeskara, imaju oblik enskoga roda premda o-
zna~avaju mu{karca. I kongruencija je u enskom rodu: ona {ofer~ina. Na taj
se na~in i oblikom imenice i kongruencijom isti~e njihovo pejorativno zna~enje.
4. Neuskla|enost izme|u morfolo{kog i sintakti~kog izraza roda prisutna je
i kod onih skra}enica koje ~uvaju rod osnovne rije~i u konstrukciji od koje su
nastale  pridjev ima morfolo{ki oblik enskoga roda, a imenica mu{kog u
izrazima 0
671 (&	), 	 )&$2, a u izrazu
	 
"(
 " ) pridjev je u mu{kom rodu,
imenica u srednjem. Isto je i sa skra}enicama drugoga tipa: 7 (
#
 ). Kod nekih slovnih skra}enica na suglasnik
rod se koleba: 8(11	9	, a neke su u skladu s oblikom postale
imenice mu{kog roda: 
 {to pokazuje tenju uskla|ivanju morfo-
lo{kih oblika unutar konstrukcije.
U hrvatskom jeziku skra}enice obi~no dobivaju rod prema svojoj morfolo{koj
strukturi: tre{njeva~ka Nama, tada{nji Republi~ki SIZ, HDZ je zadrao ve}inu
svojih prednosti ..., dok se HDS gotovo izgubio, priop}enje pulskog SDPa. Ako
se osje}a veza s osnovnom imenicom koja ulazi u skra}enicu, rod se moe odre-
|ivati i prema toj imenici pri ~emu moe do}i do formalne neuskla|enosti ~la-
nova sintagme: EZ vratila povjerenje u samu sebe, OUN se odlu~ila, HKDU do-
bila je ovaj tjedan manje glasova. Susre}u se i kolebanja u odre|ivanju roda,
~ak i kod istih autora: HTV je prakti~no ovla{tena...  na HTVu,... da je HSS
odustao...  vi{e glasova dobila HSS (Primjeri iz »Globusa«, 4. XII. 1992. i
»Ve~ernjeg lista«, 2. I. 1993).
5. Kod indeklinabilnih posu|enica rod se odre|uje prema spolu ozna~ene
osobe bez obzira na morfolo{ku strukturu imenice. Rije~i koje imenuju osobu
mu{koga spola prema profesiji, socijalnom poloaju, imenice su mu{kog roda:


 

 
 "

 	



	
 *,	 
 
%

  !
Nazivi osoba enskoga spola enskog su roda: 


"
*-*1
!!!
(1 , »*%2«.).
Na isti se na~in razvrstavaju po rodovima i strana vlastita imena: 
:
+
(	4
-

;

:
*0
-
!
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Dok se u ruskom jeziku strane imenice za koje ne postoji odgovaraju}a ru-
ska paradigmatska struktura preuzimaju u izvornom obliku i ostaju nepro-
mjenljive, za hrvatski je karakteristi~no da se one asimiliraju i dobivaju morfo-
lo{ke oblike svojstvene izvornim imenicama (Ivi} 1960, 205): buruj (ranije
buroa), rentijer, manekena i manekenka (uz maneken), altistica (uz alt), sopra-
nistica (uz sopran), frajla, frajlica; Do{la je Elizabeta20. Ovisno o tome obliku
one se razvrstavaju u rodovske kategorije i uspostavljaju odgovaraju}e kongru-
encijske veze prema zakonima hrvatskog jezika: taj buruj (rentijer), ta mane-
kena (altistica), na{a Elizabeta, Do{la je @aklina21.
Neka strana enska imena zadravaju ipak oblik na suglasnik: Carmen, In-
grid. Ona imaju kongruenciju po smislu, {to zna~i da se naru{ava formalna
uskla|enost: Ingrid je rekla.
Moemo zaklju~iti da se u hrvatskom jeziku, za razliku od ruskog, kod po-
su|enica podudaraju zna~enje i gramati~ko obiljeje roda, te zato nema naru-
{avanja ni kongruencijskih normi.
6. Prezimena koja nemaju oblika za enski rod (ona na suglasnik, na 
), kao +27-
6
-
;2
<
 , kad ozna~avaju ensku osobu, imaju kongruenciju
po smislu te se spajaju s atributom i predikatom u enskom rodu: /
	
/	 
-
 (
/!1!
=	 
 (Primjeri Pe{kovskoga 1928, 223), &
+


	

 (Kronin, prijevod),... 

(!; (»)	.	«),... 


 /!)!6
 (»1«), &	/ 	
!
I kod stranih indeklinabilnih prezimena na vokal rod se odre|uje prema
spolu ozna~enog lica, kongruencija je po smislu: + >?

,
1


, 		&#
	%
U hrvatskom jeziku danas prezimena ostaju u mu{kom rodu i onda kad se
odnose na ensku osobu usprkos nekada{njim upornim zahtjevima jezi~nih
stru~njaka da se upotrebljavaju enski oblici Dimi}ka, Petrovi}ka, Nikoli}ka,
Mileti}ka ili Petrovi}eva, Mileti}eva, gospo|a Petrovi}ka, od gospo|e Petrovi}ke
(Mareti} 1963, 187; 1924, XI). Neprihva}anje enskih oblika prezimena moe
se objasniti time {to su oblici Dimi}ka, Petrovi}ka i sl., koji se danas mogu ~uti
u spontanu govoru obi~no o osobi koja nije prisutna, negativno afektivno obo-
jeni  izraz su omalovaavaju}eg odnosa prema nositeljici prezimena.
@enska se prezimena obi~no upotrebljavaju uz rije~i iz po{tovanja gospo|a,
gospo|ica ili koju drugu ili pak s imenom: Gospo|a Petrovi} je do{la, draga
20 U neformalnu govoru ~uje se misica, tvigica, pa i strana vlastita imena dobivaju femininske
sufikse: Nivesica, Yvonica i, vidjeli smo, Elizabeta, @aklina.
21 Mu{koga su roda i posu|enice na o, e. Kod jednih je zavr{ni vokal dio osnove, {to zna~i da
je nominativni zavr{etak Ø kao u hrvatskih imenica mu{koga roda: ata{e  ata{ea; kod dru-
gih se osje}a kao nominativni zavr{etak: maestro  maestra, pikolo  pikola, torero  torera
kao kod hrvatskih mu{kih imena na o, e Marko, Radoje. I imenice na i, u mu{kog su
roda i pona{aju se kao izvorne imenice mu{kog roda s nultim nastavkom u nominativu (Ivi}
1960, 207): hipi  hipija (uz hipik  hipika).
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gospo|a Petrovi}, dragoj gospo|i Petrovi}, Ana Petrovi} je pisala. Slaganje je u
enskom rodu, s rije~ju gospo|a, gospo|ica.
U hrvatskom se za razliku od ruskog enska prezimena u mu{kom obliku
rijetko upotrebljavaju samostalno. Obi~no se ne govori Petrovi} je do{la, Petro-
vi} je dobra, Dobra Petrovi} je do{la, ali se moe re}i Gospo|a Petrovi} je do{la,
Ana Petrovi} je dobra, Do{la je ona Petrovi}ka.
7. Izvedenice od enskih vlastitih imena tipa )
#
, kojima se
od milja nazivaju djeca, po obliku su mu{kog roda, a kongruenciju imaju po
smislu u enskom rodu: 8#
 ()%3+#
). Rod se, dakle, izraava sintakti~ki.
Analognu pojavu u hrvatskome imamo kod imenica curetak, curi~ak, djevoj-
~uljak, djevoj~urak, ali one, budu}i da su po obliku mu{kog roda, imaju i atri-
butsku i predikatsku kongruenciju u mu{kom rodu: Taj mi je curetak rekao.
Prikazani pregled pokazuje da se ni u ruskom ni u hrvatskom jeziku ne
podudaraju uvijek rod i spol. Taj paralelizam moe biti naru{en zbog odstupa-
nja bilo od mu{koga roda, bilo od enskog.
U primjerima pod 1, 2, 3 osoba mu{koga spola ozna~ava se imenicom po
obliku enskoga roda22 i u tome se ruski i hrvatski jezik gotovo potpuno podu-
daraju. U svim je navedenim slu~ajevima u neutralnoj upotrebi u ruskom jezi-
ku kongruencija u mu{kom rodu, u skladu sa spolom osobe. Rod se, dakle, ne
izraava sufiksalnom tvorbom, kao kod ve}ine osobnih imenica ruskog jezika,
nego sintakti~ki  kongruencijom. Mu{ki rod se odre|uje po smislu i izraava
sintakti~ki i kod nekih skra}enica i posu|enica koje u ruskom jeziku nemaju
oblik mu{kog roda.
U hrvatskom jeziku samo se u jednini razvila takva semanti~ka osnova roda
i sintakti~ko ozna~avanje spola, dok se u mnoini ~uva formalna uskla|enost
imenice i njenih dodataka. Pejorativno se zna~enje  negativna ocjena ozna-
~ene mu{ke osobe, pogrda, prezir, omalovaavanje  u hrvatskom ~e{}e nego
u ruskom poja~ava kongruencijom u enskom rodu.
Kod ozna~avanja enske osobe ruski i hrvatski jezik nalaze razli~ita rje{e-
nja: U ruskome se jeziku enska osoba moe ozna~iti imenicom koja ima mor-
folo{ka obiljeja mu{kog roda. Rod se u tom slu~aju odre|uje prema smislu i
izraava sintakti~ki  kongruencijom. Hrvatski jezik pribjegava sufiksalnoj
tvorbi  imenica dobiva morfolo{ka obiljeja karakteristi~na za enski rod, {to
zna~i da se u hrvatskom odraava paralelizam u spoju: zna~enje enskoga spo-
la  enski fleksijski tip  enski kongruencijski tip. Izuzetak ~ine primjeri
pod 7, ali oni su broj~ano i po u~estalosti bezna~ajni.
Provedena analiza potvr|uje da su doista neopravdani prigovori radikalnih
~istunaca o tome da se konstrukcijama tipa )

, Gospo|a profesor je
izjavila naru{avaju ustaljene kongruencijske norme i time unakazuje jezik. Iz
prikazanog pregleda vidi se da je asimetrija izme|u sintakti~kog oblika roda i
morfolo{kog oblika imenice u oba jezika ve} postojala i odavno je prihva}ena.
22 U nekim gramatikama te se rije~i definiraju kao imenice »gramati~ki enskog roda« (Brabec
1954, 37).
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Kao u svim slavenskim jezicima i u ruskom i hrvatskom postoji mogu}nost
sintakti~kog izraavanja roda koju daju imenice mu{kog roda s femininskom
fleksijom. Me|utim, tu mogu}nost ova dva jezika nisu podjednako dalje razvila.
Kad dolazi do konflikta izme|u semanti~ke i formalne strane roda, u ruskom
jeziku obi~no prevladava semanti~ka osnova i rod se u tim slu~ajevima ne iz-
raava morfolo{ki nego sintakti~ki  kongruencijom. To se odnosi podjednako
na mu{ki i enski spol. Hrvatski jezik takvu mogu}nost izraavanja roda nije
pro{irio na enski spol, a i u mu{kom su prisutna kolebanja izme|u formalne
i semanti~ke strane.
Po postupku u izraavanju roda profesijskim je imenicama najblia opsena
skupina rije~i tzv. zajedni~kog roda (primjeri pod 2) gdje se tako|er jednim ob-
likom ozna~avaju oba spola, a razlika se izraava promjenom roda kongruirane
rije~i.
Skra}enice se u ruskom jeziku u velikom broju pojavljuju istovremeno kada
nastaju i spojevi tipa )

, te je i taj paralelni proces mogao utjecati
na u~vr{}ivanje u upotrebi konstrukcija s mu{kim nazivima za enska zvanja.
Indeklinabilne posu|enice i enska strana imena skupine su imenica kod
kojih zapaamo analogiju s profesijskim imenicama u izraavanju roda.
Vidimo, dakle, da je mogu}nost imenovanja i mu{ke i enske osobe rije~ju,
rod koje se ne podudara sa spolom, u jeziku ve} postojala. Zato moemo za-
klju~iti da je na izbor oblika profesijskog naziva za enu mogla djelovati i ana-
logija s drugim imenicama.
Analizom upravo razmotrenih primjera do{li smo do jo{ jednog vanog za-
klju~ka:
[iroko prihva}enu pojavu da se mu{kim profesijskim nazivom imenuje en-
ska osoba treba u prvom redu obja{njavati sociolingvisti~ki23. Ne samo da u
jeziku nije postojao enski naziv za zanimanja nedostupna eni nego je kate-
gorija enskoga roda bila rezervirana za omalovaavanje, izraavanje prezira,
podsmijeha, pogrde. Kad se govori o mu{kim zvanjima na vrhu dru{tvene ljes-
tvice, onda se enski rod nekih naslije|enih imenica neutralizira maskulin-
skom kongruencijom; za poloaj pak na dnu dru{tvene ljestvice to nije nuno,
a dru{tveno negativno pona{anje izraava se obavezno enskim rodom: Nikako
se ne moe re}i ta stara vladika,  24, ali moe nedostojna
slugo, a obavezno je u enskom rodu ta propalica, ta baraba, ta ni{tarija, ta
bitanga, 	. Razumljivo je da oblik s takvom negativnom
konotacijom nije mogao biti upotrijebljen za imenovanje ene kada ona postaje
ravnopravan ~lan zajednice i po~inje ulaziti u prestina zanimanja. Tako se u
ruskom najprije pojavljuje izraz 
, a ne enski oblik samog na-
ziva. Kada ene lije~nici prestaju biti iznimna pojava, taj se izraz zamjenjuje
rije~ju 
 (Smirnicki 1955, 27). Razlike u nijansama zna~enja izme|u mu{-
koga i enskog naziva doti~e se i Vince (Vince 1955, 117). Prirodno je stoga da
23 Bugarski iznosi pretpostavku da }e moda jednoga dana sociolingvisti~ka teorija dokazati da
su sve promjene u jeziku  dru{tveno uvjetovane promjene (Bugarski 1986, 55)
24 U suvremenom ruskom jeziku mogu}e je samo 	.
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same ene preferiraju mu{ki oblik naziva (Kramari} 1988, 120). Time se obja{-
njava i neprihva}anje enskih oblika prezimena usprkos svim propisima i na-
stojanjima jezikoslovaca. Tako i sam Mareti}, koji u Gramatici inzistira na upo-
trebi samo toga oblika, ve} u Jezi~nom savjetniku konstatira da }e se rijetko
koja ena htjeti zvati ili pisati Petrovi}ka, Mileti}ka, Nikoli}ka (citirana djela).
U anketi koju je provela S. Savi} ispitanici navode da enski naziv upotreb-
ljavaju kad se {ale, ljute, rugaju, kad doti~na osoba nije prisutna, dok im neu-
tralna mu{ka forma »zvu~i manje uvredljivo« (S. Savi} 1983, 225). Da je enski
naziv uvredljiv i u ruskom jeziku, potvr|uje primjedba A. Tvardovskog:
»; 
 
	    
 3  
 !!!4! $ 
 
 +
 
    
	!«25 (citirano prema Ruska gram. AN 1982, 467). Tako, premda je
naziv 
 u zna~enju zanimanja enske osobe zabiljeen jo{
kod Dalja sredinom pro{log stolje}a, ruske lektorice na na{em fakultetu jo{ i
danas ispravljaju studente i savjetuju da se upotrebljava naziv u mu{kom rodu
jer onaj prvi ne izraava dovoljno po{tovanja. S. Berisavljevi} u svom istraiva-
nju utvr|uje da se nazivi zanimanja i titula na vi{em stupnju hijerarhijske ljes-
tvice ~e{}e upotrebljavaju u mu{kom rodu, oni na niem  u enskom (S. Be-
risavljevi} 1986, 130). U tom je smislu karakteristi~na i promjena roda kod
Gorkoga u re~enici: » 	 	

 

"
""


...«26
(~lanak »/
«, /	
, 1935, 4). Kad se go-
vori o nekada{njem poniavaju}em radu, nazivi su u enskom rodu, a presti-
na zanimanja u mu{kom. Vidimo da se upravo oblik enskoga roda asocira s
diskriminacijom i izrabljivanjem, a ne mu{ki.
Jezik daje mogu}nosti za ovakvo pro{irivanje mu{koga roda i na enska zva-
nja: Vidjeli smo da imenica mu{kog roda moe ozna~avati ili mu{ku osobu ili,
kao neobiljeeni ~lan opozicije po rodu, osobu uop}e, osobu bez obzira na spol.
Takvo je zna~enje svojstveno mu{kom rodu i u hrvatskom jeziku. Uz to Vi-
nogradov primje}uje: »

#
4«27(Vinogradov 1947, 68), a Smirnicki upozorava da je,
kad se govori o profesiji, razlikovanje spola manje vano nego kad se imaju u
vidu, recimo, porodi~ni odnosi: moe se re}i, npr., ,    

  Ona je dobar nastavnik, ali ne moe ,	
  Ona
je zaljubljeni suprug (Smirnicki 1955, 27). Zato kad je u govornoj situaciji os-
novno zna~enje vr{ioca radnje, dunosti, poslova, zna~enje stru~njaka, a spol za
samu informaciju nije bitan, tada i nema potrebe za posebnim nazivom u en-
skom rodu (Bragina 1981, 7074).
25 »@ena lije~nik }e se uvrijediti ako je nazovete lije~nicom (premda je iza le|a nazivaju...). Na-
zovete li vi{eg kuhara Makarovu kuharicom  uvrijedit }e se.«
26 »Bila sam nadni~arka, sobarica, doma}a ivotinja svoga mua, a postala sam profesor filozofi-
je, agronom, partijski sekretar...«
27 »U kategoriji mu{koga roda isti~e se zna~enje dru{tveno aktivne osobe.«
Milica Bukarica, Rod imenica koje zna~e profesiju u ruskom i ...  SL 4748, 328 (1999)
18
Upotreba mu{kog naziva u takvim situacijama u svim anrovima ruskog je-
zika danas smatra se ispravnom i u teoretskom i u normativnom pogledu28,
dok se u hrvatskom od kraja sedamdesetih godina sistematski izbacuje iz upo-
trebe i zamjenjuje oblikom u enskom rodu. To su u po~etku bila nastojanja
samo nekih jezi~nih ~istunaca (Kalogjera 1981, 49) i pripadnica feministi~kih
pokreta (Kramari} 1988, 120), a danas je dio jezi~ne politike. Istina, ima autora
koji razlikuju upotrebu mu{kog i enskog oblika kad se imenuje ena (Brabec,
[kolske novine). E. Bari} pravi razliku izme|u op}e i neutralne situacije kad
se upotrebljava oblik u mu{kom rodu i pojedina~ne ili konkretne situacije kad
dolazi enski naziv (Bari} 1988, 86). Me|utim Kramari} s pravom primje}uje
da }e prosje~an govornik te{ko razumjeti kad se radi o op}oj, a kad o pojedi-
na~noj situaciji. I ne samo prosje~an govornik. Tako, neki ~asopisi mijenjaju
nazive u svojim stalnim rubrikama svaki put kad se promijeni sastav ured-
ni~kog odbora  urednik u urednica, tajnik u tajnica, lektor  lektorica, ko-
rektor  korektorica, zamjenica glavne urednice kao da je bitno ista}i o kakvoj
se jedinki radi  mu{koga ili enskog spola. Za{to je vaan spol osobe koju
netko u ure|iva~kim poslovima zamjenjuje?
Isto se odnosi i na natpise i tablice na ulazu i na vratima slubenih prosto-
rija. Nije vano radi li u njima osoba mu{koga ili enskog spola  referent ili
referentica, nego koji se poslovi tu obavljaju. Neobiljeeni naziv mu{kog roda tu
bi ozna~io osobuizvr{itelja posla neovisno o spolu.
U primjeru kandidatkinja za predsjednicu Republike (Globus, 5. velja~e
1993) radi se o funkciji predsjednika i trebalo bi upotrijebiti mu{ki rod. @enski
oblik naziva zna~i da je to funkcija predvi|ena za enu i da je mu{karac is-
klju~en, da se bira predsjednica, a ne predsjednik.
Profesijski nazivi u mu{kom rodu daju informaciju o funkciji, o djelatnosti,
o poslu neovisno o imenu i spolu onoga koji ih obavlja (Bari} 1989, 12). E.
Bari} navodi situacije u kojima u neutralnoj upotrebi dolazi mu{ki oblik, dok
drugi stru~njaci propisuju isklju~ivo enski oblik bez obzira na situaciju. Ipak,
u novinskim tekstovima upotreba nije ujedna~ena: Biv{i ministar zdravstva G.
D. je izjavila (V. l., 24. VII. 1992), Ministrica prosvjete, kulture i {porta... upu-
tila je prosvjed UEFI (V. l., 25. VII. 1992), ministarka za prosvjetu, kulturu i
fizi~ku kulturu (V. l., 27. VII. 1992), kandidat koja je rekla (V. l., 25. VII. 1992),
za kandidate enskoga roda (V. l., 27. VII. 1992), kao kandidatkinja za predsjed-
nicu Republike osvojila svega 6% glasova (Globus, 5. II. 1993).
Danas se u ruskom jeziku mu{ki profesijski naziv vezuje s predikatom u
enskom rodu bez »te{ko}a« koje je Pe{kovski osje}ao: )
 %

!U hrvatskom je neuobi~ajena takva veza subjekta u mu{kom rodu s
predikatom u enskom.
U verbalnoj komunikaciji u hrvatskome mu{ki se naziv za ensku osobu
upotrebljava u slubenom opho|enju i u formalnijem razgovoru prilikom obra-
}anja i upoznavanja, i to kao apozicija uz rije~i iz po{tovanja, uz prezime ili uz
28 Takva upotreba ne smeta ni sada{njim ruskim feministkinjama, kao {to nije smetala ni onima
s po~etka stolje}a. Naprotiv, upravo ene upotrebljavaju isklju~ivo mu{ki oblik naziva jer u
enskom osje}aju omalovaavanje.
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ime i prezime: Gospo|a inenjer (profesor, doktor), profesor Marija N.; Marija
N., lije~nik. Slaganje predikata u enskom rodu vr{i se s rije~ju koja se iz po{-
tovanja upotrebljava uz naziv. Obrazac za takvu upotrebu postojao je u ve} pri-
hva}enim enskim prezimenima u mu{kom obliku: Gospo|a je rekla, Gospo|a
Petrovi} je rekla, Gospo|a doktor je rekla.
Moda bi zato trebalo preispitati primjedbe da se takvim konstrukcijama s
profesijskim imenicama naru{avaju jezi~ne norme, tj. da su sintakti~ke veze
drugarica direktor, gospo|a profesor nepravilne (Vince 1955, Bari} 1989, 15).
Ako prihva}amo kao ispravne sintagme drugarica [timac, gospo|a [timac, za-
{to bi bila neispravna sintagma drugarica sudac ili drugarica direktor, gospo|a
direktor, gospo|a profesor? Jezik poznaje takve spojeve: rijeka Dunav, planina
Magli}, gora Papuk, ptica kos, zvjerka kurjak, ~ovjek zvijer, ~ovjek ivotinja, ~o-
vjek opica, do Trnove vinograda, kod Valpova grada. Apozicija se sa svojom
imenicom ne mora slagati u rodu (Kati~i} 1986, 448). Sasvim je u duhu jezika
re}i Pjevala je ptica kos, u duhu jezika je i ovo: Pjevala je gospo|a Kos. Po tom
obrascu mora biti ispravno i Pjevala je gospo|a direktor. Savjet da se treba pri-
viknuti i na neobi~ne enske nazive mogao se izre}i i sa suprotnog stajali{ta 
naime, ve} smo se bili privikli na vjen~ala se Marija Horvat, lije~nik kao {to
smo odavno naviknuti na kongruenciju Nikola se vjen~ao (a ne vjen~ala) ili kao
{to bismo danas rekli @enio se Ture mladoenja.
Ne postoji problem ni u izboru atributske kongruencije u sintagmama tipa
sudac Ivanka. I apozicija i njena imenica mogu imati atribut (Kati~i} 1986,
449). Atribut }e se slagati s onom rije~ju na koju se odnosi, a slaganje atributa
je, znamo, prema obliku rije~i (Babi} 1973, 215): indijski premijer Indira Gandi
(a ne indijska Indira), usred Stolca kule svoje; s Velebita, visoke planine; Vla-
{i}i, zvijezde sitne; isto tako Na{ |ak Ivanka N. dobila je prvu nagradu; Na{
|ak va{a Ivanka dobila je nagradu. Evo i novijih primjera: Na{a k}erka (slijedi
ensko ime) hrvatski vojnik koja (slijedi pro{lo vrijeme glagola u enskom ro-
du) (V. L., 14. X. 1992, str. 38), hrvatski vojnik Marija N. koja je bila ranjena...
Sli~no bi se rije{ilo i pitanje dodataka uz sudac Ivanka, kad bi za to postojala
potreba. Primjeri pokazuju da u jeziku postoji rje{enje i za atribut uz profesij-
ske imenice.
Upozoravanje na spol svojstveno je svakodnevnom, neformalnom razgovor-
nom jeziku gdje se slobodnije upotrebljavaju nazivi u enskom rodu, osobito
ako je u informaciji glavno identificiranje osobe, a ne podatak o profesiji ili
funkciji. Tada }e, prirodno, i u ruskome i u hrvatskom osoba biti ozna~ena
onim oblikom roda koji je u skladu s njenim spolom: - 
"@A

!-  ! [to ste po zanima-
nju?  Profesor. Tko je to?  To je na{a profesorica. Idem zubaru. Ono je
moja zubarica. ,		
 . U masi je prepoznao
bibliotekarku iz svoje {kole.
Premda upotreba mu{kih naziva za ozna~avanje ene nije karakteristi~na za
razgovorni jezik, oni se ipak u ruskom mogu ~uti: - ! Osobito
je to slu~aj onda kada treba izbje}i negativne konotacije koje moe unijeti en-
ski oblik: $
... (umjesto, u biranijem izraavanju: 

 ili 

), ali: )
@
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Za hrvatski je karakteristi~na suprotna pojava: enski oblici iz razgovornog
jezika prodiru u druge sfere govornog ili pisanog komuniciranja (Kalogjera
1981, 49). Naime, u neusiljenu opho|enju u hrvatskom se od mnogih naziva
pomo}u sufiksa ica lako tvore enski oblici: na{a pedagogica, na{a psihologica,
ata{eica. Kako je ica i deminutivni sufiks, to se takvi oblici u tom govornom
stilu doivljavaju kao imena od milja29. Takvo preno{enje oblika karakteristi~-
nih za slobodno prisno komuniciranje u formalnije i slubene situacije done-
davno se smatralo pomanjkanjem jezi~ne kulture koja podrazumijeva »sposob-
nost diferenciranog sluenja razli~itim funkcionalnim stilovima govornog i pi-
sanog jezika,... kao i sposobnost pravljenja odgovaraju}ih izbora u raznovrsnim
govornim situacijama« (Bugarski 1986, 83).
Dosljednu upotrebu profesijskih imenica u enskom obliku zahtijevaju i fe-
ministi~ki pokreti, {to je pod utjecajem sli~nih zahtjeva na engleskom govor-
nom podru~ju i kod nas postalo moderno.
Pripadnice feministi~kih pokreta, uvjerene da se upotrebom mu{kih naziva
za ozna~avanje obaju spolova odrava mu{ka supremacija i diskriminacija ena,
inzistiraju na jezi~nim promjenama koje bi ukinule tu nepravdu (Velin 1981,
14). U engleskom gdje se naziv zvanja naj~e{}e tvori pomo}u sufiksa mu{kog
roda man (chairman), i obiljeen je jer ozna~ava i spol, ene su nastojale (i u
slubenoj upotrebi u SAD i postigle) da se uvede jedan neutralan naziv za oba
spola (chairperson) koji se upotrebljava kad se govori o zanimanju op}enito. Za
enu se upotrebljava naziv sa sufiksom woman (chairwoman), a onaj prvi os-
taje rezerviran samo za mu{karca (Kalogjera 1981, 48; Nikpalj Jurai}). Na en-
gleskom govornom podru~ju ene su se borile da bi dobile mogu}nosti koje na-
ma sam jezik prua. Nama nije potreban neutralni me|unaziv jer je naziv u
mu{kom rodu neobiljeen i moe se odnositi na oba spola i ozna~avati zanima-
nje op}enito. (Pitanje je nisu li mu{karci ti koji bi trebali traiti neki svoj po-
seban oblik naziva.) Kad se kae Svi zaposleni }e dobiti trinaestu pla}u, niko-
mu tko vlada hrvatskim ne treba dokazivati da zaposlene nisu isklju~ene.
Dok se s jedne strane bore za pravo ene da u ozna~avanju profesije »ima
svoj oblik«, nijedna feministkinja ipak ne bi bila spremna svoje prezime promi-
jeniti u enski oblik, nego ga ostavlja u mu{kom rodu.
Pripadnice feministi~kih pokreta zahtijevaju da se svuda gdje se uo~e otklo-
ne sve jezi~ne nejednakosti koje nose trag nekada{nje neravnopravnosti ene
(Velin 1981, 46). Ako bi se taj zahtjev proveo tako radikalno kako se zahtijeva
na profesijskim imenicama u hrvatskom, promjene bi morale biti dublje od
onih koje se sada provode jer se vr{ilac radnje u hrvatskom izraava oblikom
u mu{kom rodu, pomo}u sufiksa za mu{ku osobu ({to jest odraz nekada{nje
mu{ke dominacije u mnogim zvanjima). Malo je enskih naziva, takvih kao re-
du{a, koji nisu motivirani imenicom mu{kog roda. Vjerojatno zato ene na ru-
skom govornom podru~ju enske oblike profesijskih naziva doivljavaju kao oz-
naku drugorazrednog stru~njaka i odbacuju ih. U enskom govoru u ruskom i
sada se dosljedno upotrebljava naziv u mu{kom rodu, i to ba{ kad ena govori
29 Zbog deminutivnog zna~enja sufiksa mogu}i su i komi~ni efekti.
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o sebi i svojim sugovornicama (Krasiljnikova 1990, 93, 97). @ene govore: 


	 
		
. Upo-
treba naziva u enskom rodu nosi negativnu ocjenu.
Anketu u listu »)	.	« (travanj 1993) ene potpisuju navode}i
svoje zanimanje u mu{kom rodu: + 
0)

//	% (SR, 3. 4. 1993), .8!(!
(
#
$!(!%
 (SR, 28. 4, 1993)
U pismu istom listu ena svoju profesiju i funkcije navodi u mu{kom rodu:
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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Primjere takve upotrebe nalazimo i u knjievnim tekstovima.
O ozna~avanju ene prema profesiji u ruskoj se lingvisti~koj literaturi, i u
dru{tvu, raspravljalo izme|u dva rata  dvadesetih i tridesetih godina. Tada
prihva}ena u toj oblasti norma stabilna je i danas. Uvjerit }emo se u to uspo-
redimo li upotrebu maskulinskih i femininskih oblika naziva za enu u deve-
desetim godinama kada u ruskom dru{tvu dolazi do zna~ajnih raslojavanja. Po-
javljuju se novi bogata{i koji sebi mogu priu{titi ku}nu poslugu. I mnoge ene
s visokim obrazovanjem i donedavno prestinim zanimanjem prisiljene su stu-
piti u njihovu slubu: %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 ... 30 Vra}aju se ta-
ko nekada{nja tradicionalno enska zanimanja, a u jezi~noj upotrebi oivljavaju
odavno odsutni nazivi: dadilja, guvernanta, upraviteljica ku}e: 6
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 
!32 Dotada{nje enino
zanimanje koje je zna~ilo visok poloaj na hijerarhijskoj ljestvici i njenu neovi-
snost navodi se oblikom u mu{kom rodu: 
   
. Vidimo isti oblik i u popisu ena koje nisu primljene na te~aj: $

!!!	.33 ̂ ak se i za ene trgovce i
ugostitelje upotrebljava maskulinski oblik 
	5:


	 
  
	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.34 Me|utim, kad su te ene u
slubi u bogatim ku}ama, gdje nemaju nikakvih prava (...  

30 Pojavili se bogati  i nastala je potranja guvernanata. Guvernantama su postale inenjeri,
znanstvenici, supruge sveu~ili{nih profesora...
31 Rije~  upotrebljavala se i u sovjetsko vrijeme jer ozna~ava ne samo dadilju u bogatim
obiteljima nego i odgojiteljicu u dje~jim jaslicama, njegovateljicu u bolnici i podvornicu u {koli.
32 Jelena Aleksandrovna Korobonova. .,... nakon {to je 20 godina radila kao zamjenik na~elnika
odjela u Centralnom znanstvenom institutu stambene izgradnje... do{la je u redakciju s diplo-
mom o zavr{enom te~aju za obrazovanje dadilja, upraviteljica ku}e, guvernanata.
33 Nisu primali... pedagoge s dugim staem.
34 Firma ne prima biv{e trgova~ke i ugostiteljske radnike.
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zuju kako se i danas rodovskom diferencijacijom izraava hijerarhijsko raslo-
javanje: zanimanja na vi{em stupnju hijerarhijske ljestvice ~e{}e se upotreblja-
vaju u mu{kom rodu, ona na niem  u enskom.
Slubeno se uz enino ime navodi naziv u mu{kom rodu: , 

   /6
!B(


!%

$-
! Oblik u enskom rodu
zvu~ao bi familijarno.
Kad se o eni govori s po{tovanjem, upotrebljava se maskulinski oblik pro-
fesijske imenice i onda kad se radi o neprestinim zanimanjima: ...	
/

38 (5	, 7. 3. 1998),
, 
39 (1	

D
, 5. 9. 1996). Femininski oblik i
danas u ruskom zna~i omalovaavanje. Potvr|uje to i primjer u kojem o gaz-
darici, novoj bogata{ici, osu|uju}i je za razmetljivost, guvernanta govori, upo-
trebljavaju}i naziv njene nekada{nje profesije, u enskom rodu: 	 

. Taj oblik sigurno ne bi upotrijebila u izravnom obra}anju doti~noj osobi.
Poslovni se ~ovjek u Rusiji danas ozna~ava imenicom 	40, dok 
 izraava obiljeje. Za enu se ne upotrebljava izvedenica od na-
ziva za mu{karca nego sintagma : %

 
 (natpis). Izraz 	 upotrebljava se ironi~no, 	 
{aljivo: #	
	 	 (.	
, 15. 11. 1996).
I u hrvatskom enski rod, vidjeli smo, kod vi{e tipova imenica, pa i kod pro-
fesijskih, ima obiljeje omalovaavanja, manje vrijednosti. Donedavno u obra}a-
nju enskim oblikom naziva osje}alo se manje po{tovanje nego uz oblik u mu-
{kom rodu. ̂ e{}om upotrebom u enskom obliku nije svaki naziv izgubio ne-
gativnu stilsku obiljeenost. Moda to najbolje ilustrira naziv premijer. Dugo
nam se ~inio neprihvatljiv oblik u enskom rodu premijerka (premda se sasvim
normalno govorilo frizerka, manekenka, kozmeti~arka, ra~unarka, knjini~arka,
gostioni~arka, pipni~arka, kondukterka, tramvajka), a onda je, po~etkom osam-
desetih godina kad smo dobili enu premijera, ~estom upotrebom u medijima
taj oblik postao uobi~ajen. Pa ipak upotrebljavao se samo kad se o osobi na
35 ... sve u kut, da nijednu od pomo}nica nisam vidjela.
36 Alla Puga~ova ~itav ivot ivi s ku}nom pomo}nicom.
37 Vi imate toliko znanja. Mu vam je bio sveu~ili{ni profesor. I sad  slu{kinja.
38 ... zaljubio sam se u djevojku po imenu Raja, kontrolora pogona.
39 Ona je rajonski lije~nik.
40 Nasuprot nekada{njem ruskom velikom jezi~nom ~istunstvu dana{nji Rusi vole upotrebljavati
strane, engleske izraze. Rije~ 
 u sovjetsko je vrijeme imala negativne konotacije i
odnosila se samo na zapadne poslovne ljude.
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koju se odnosio govorilo ili pisalo u tre}em licu. U izravnom obra}anju govorilo
se drugarice predsjednik (podatak dobiven od novinara i prevodilaca).
Do sredine sedamdesetih godina bilo je neprihvatljivo enu na visoku po-
loaju osloviti nazivom u enskom rodu. Govorilo se drugarica direktor, druga-
rica savjetnik, drugarica profesor, gospo|a doktor. Drugarica sekretar bila je e-
na visoki partijski funkcionar, tajnica je pak bio naziv samo za administrativnu
slubenicu, ali se i njoj iz po{tovanja obra}alo sa drugarice tajnik.
Po~etkom devedesetih godina za enu se po~inje nametati isklju~ivo oblik
naziva u enskom rodu iako su nam se mnogi od njih ~inili neobi~nima, nepri-
kladnim, pa i smije{nim. U prvo se vrijeme naj~e{}e upotrebljavaju izvedenice
na ica: ministrica, psihologica, feministica, jer su se te smatrale vi{e hrvatski-
ma od onih na inja, kinja (premda u hrvatskom postoji oblik Dubrovkinja).
Danas se ~e{}e ~uje psihologinja, pedagoginja, ali i psihologica, pedagogica. Ne-
prestanom upotrebom, u prvom redu u medijima, govornici se navikavaju na
oblike naziva u enskom rodu, prihva}aju i upotrebljavaju i one nekad »ne-
zgodne« izvedenice. Postalo je uobi~ajeno enu prema profesiji imenovati nazi-
vom u enskom rodu i po potrebi tvoriti nove: ministrica zdravstva, austrijska
ministrica, vladina povjerenica diplomirana pravnica, saborska zastupnica,
predsjednica zajednice, zamjenica predsjednika DC, glavna tuiteljica, direktori-
ca sektora, ravnateljica baleta, biv{a gradona~elnica, trgovkinja, teologinja, bio-
loginja, farmaceutkinja, povjesni~arka (Primjeri iz V. l., 3. 3. i 14. 4. 2000;
HRT, svibanj 2000). Prihva}aju se i nazivi koji se u prvi mah ~ine neobi~nima:
vatrogasci i vatrogaskinje (HRT, travanj 2000). Oblik u enskom rodu upotreb-
ljava se i s rije~ju gospo|a, {to je nekad bilo neprihvatljivo. @eni na visokoj
funkciji obra}a se sa gospo|o ministrice, gospo|o predsjednice, a ~uje se i go-
spo|o ministar, gospo|o predsjednik. Ali eni u~itelju, profesoru, lije~niku ob-
ra}a se bez rije~i gospo|o: u~iteljice, profesorice, doktorice. Upotrebom feminin-
skih oblika naziva diskriminacija, vidimo, nije ukinuta. Kao {to je nekad u~ite-
ljeva, lije~nikova, su~eva ena bila gospo|a u~iteljica, gospo|a doktorica, gos-
po|a su~evka, a mlinareva samo  mlinarica, tako i sada vertikalno raslojava-
nje u dru{tvu ima svoj, isti, izraz u jeziku.
^ime se moe objasniti dana{nja upotreba u hrvatskom jeziku preteno en-
skih oblika naziva u nekim zanimanjima, dok su nekada{nja nastojanja oko
upotrebe enskih oblika prezimena ostala bez rezultata? Tomu je vi{e uzroka.
1. Ni ovdje se, u domeni profesije, ne bi moglo re}i da su upozorenja i sa-
vjeti jezikoslovaca urodili plodom  i tu su se sve do pred kraj sedamdesetih
godina upotrebljavali nazivi u mu{kom rodu za ozna~avanje obaju spolova.
2. Utjecaj feministi~kih pokreta tako|er nije bio od ve}eg zna~enja, kod nas
on nije dao onakve rezultate kao u SAD. Neke ene obra}anje nazivom u en-
skom rodu i danas smatraju znakom nedovoljnog po{tovanja ili neuljudnosti.
3. [irenju profesijskih naziva u enskom rodu zna~ajno su pridonijeli mediji
koji ih ~estom, nametljivom, upotrebom ~ine prihvatljivima.
4. S promjenama do kojih je do{lo u dru{tvu po~etkom devedesetih godina
upotreba diferenciranih rodovskih oblika imenica koje zna~e profesiju dobiva
politi~ke konotacije, {to tako|er utje~e na izbor koji govornik vr{i jer time po-
tvr|uje i svoje politi~ko opredjeljenje.
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5. Po svoj prilici, razmatrana je pojava usko povezana u prvom redu s dru-
{tvenim odnosima. Kao {to je nekada nepostojanje naziva za enu bilo, tako je
i sada prodor enskih oblika naziva za zanimanja uvjetovan poloajem ene u
tim zanimanjima. Me|utim, suprotno nadanjima pripadnica enskih pokreta
promjena naziva ne zna~i i ravnopravan udio ene u podjeli rada. @ena jest
u{la u mnoga zanimanja kojima se ranije nije bavila, neka od njih postaju i
tipi~no enska (obrazovanje, zdravstvo, ekonomija). I onda se doga|a to da pre-
sti upravo tih profesija pada, {to stvara nove razlike  jer mu{karci ponovo
bjee u prestinija zvanja ([porer 1987, 81). A u tim neprestinim profesijama
danas enu oslovljavaju nazivom u enskom rodu, i to bez ikakve rije~i koja se
u oslovljavanju upotrebljava iz po{tovanja. Jednostavno: Profesorice41, Doktorice
(obra}anje lije~nici), Tajnice, Blagajnice (Kao nekada: Majstorice, Mlinarice). S
druge pak strane, rijetkim enama na visokoj dru{tvenoj funkciji obra}a se, pi-
smeno i usmeno, sa gospo|o i nazivom u mu{kom rodu, ~ak i onda kad se u
masovnim medijima od tih naziva upotrebljava enski oblik42. Reklo bi se da
se u nazivima zvanja granica upotrebe enskih oblika samo pomaknula. Mo-
emo zaklju~iti da izme|u prestia profesije i na~ina oslovljavanja ene u toj
profesiji postoji izravna veza  {to je presti profesije manji, to je ~e{}e oslov-
ljavanje ene jedino nazivom u enskom rodu.
6. U Sovjetskom su Savezu feminizirane iste profesije (obrazovanje, zdrav-
stvo, ekonomija), i tamo su one izgubile na prestiu. I danas u Ruskoj Federa-
ciji ene prevladavaju u tim oblastima zanimanja, kojima presti nije nimalo
porastao. Pa ipak u ruskom jeziku kad se govori o eni, mogu} je, ovisno o
situaciji, izbor izme|u oblika u mu{kome rodu i onog u enskom.
Sposobnost govornika na ruskom podru~ju da svoj izbor usklade sa situaci-
jom (i ne samo u ovom slu~aju) rezultat je sistematskog razvijanja jezi~ne kul-
ture, osjetljivosti za semanti~ke i stilske razlike. Kod nas se pak oblici iz raz-
govornog jezika vrlo lako prenose u druge stilove (Kalogjera 1981, 49), osobito
kod mla|e generacije43.
7. Dok se u ruskom jeziku ozna~avanje ene profesijskom imenicom u mu{-
kom rodu smatra pravilnim u normativnom smislu, u hrvatskom se u novije
vrijeme u tom podru~ju pristupilo prepravljanju jezi~ne norme. Za imenovanje
ene prema profesiji propisuje se isklju~ivo naziv u enskom rodu koji se siste-
matski name}e. U ovom smo radu poku{ali pokazati da jezi~nog opravdanja za
to nema. Inzistiranje na upotrebi oblika enskog roda naziva za enu kao jedi-
no pravilnog u hrvatskom pokazuje da se na problem gleda usko, samo u ok-
virima morfologije. Odbacivanjem druge mogu}nosti izraavanja razlike po spo-
lu jezik se funkcionalno osiroma{uje. A funkcionalna polivalentnost jedna je od
bitnih lingvisti~kih odlika standardnog jezika koji mora biti sposoban zadovo-
41 Samo u prvo vrijeme oslovljavanje u {kolama samim nazivom profesor, profesorica zna~ilo je
bjeanje od upotrebe rije~i gospodin, gospo|a  drug, drugarica, ali to ve} dugo nije slu~aj.
42 I u medijima upotreba enskog oblika nije dosljedna  ne govori se {efica kabineta nego {ef
kabineta Predsjednika BiH (Radio, svibanj 1993).
43 To vrijedi i za druge sfere upotrebe jezika.  U vlastitu radu susre}em se s ~u|enjem stude-
nata kad ih upozorim da se ne moe pisati onako kako se u neformalnu opho|enju govori.
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ljiti razli~ite potrebe komuniciranja u svim oblastima ivota zajednice. Zato bi
prijedlog koji slijedi iz provedene analize bio da se u normu uklju~e obje mo-
gu}nosti koje jezik prua za ozna~avanje ene prema profesiji. Zatim bi se mo-
rali opisati uvjeti njihove upotrebe i ograni~enja u rasprostiranju, te {kolova-
njem, ali i na druge na~ine, razvijati sposobnost izbora one varijante koja od-
govara okolnostima (statusu sugovornika, dobi, mjestu i sl.).
Moemo pretpostaviti da }e ~estom upotrebom nazivi zvanja u enskom ro-
du postati uobi~ajeni, ali sama ta jezi~na promjena ne}e dokinuti predrasude o
eni. Promjenom oblika naziva ona ne}e postati ravnopravnija i po{tovanija. To
}e se dogoditi tek ako se njen poloaj izjedna~i s poloajem mu{karca, ako spo-
lovi budu podjednako zastupljeni u svim prestinim i neprestinim poslovima,
zanimanjima i funkcijama. Tada }e nestati potreba da se ena imenuje oblikom
u mu{kom rodu, kao {to takva potreba nikad nije postojala za funkcije carice,
kraljice, kneginje, vojvotkinja44.
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Gender of nouns denoting occupation in the russian and
croatian language
Both Russian and Croatian distinguish three genders: masculine, feminine and neuter. Sex dis-
tinctions determine gender distinctions denoting occupation.
However, sex distinction is not always consistently expressed since there are many linguistic
and extra linguistic barriers in forming a feminine gender of nouns denoting occupation. In these
cases some other markers are used to determine sex distinctions. Russian and Croatian do not use
markers with similar frequency.
In Russian, there are possibilites of determining the female sex according to occupation, which
is related to the stylistic differentiation. In Croatian the possibility of stylistic differentiation is
neglected. In this paper some suggestions have been offered in order to determine female sex ac-
cording to occupation in the Croatian language.
Klju~ne rije~i: nazivi zvanja, mocijski parnjaci, jezi~na kongruencija, ruski jezik, hrvatski jezik
Key words: occupational terms, feminine gender pairs, linguistic congruence, Russian, Croatian
Milica Bukarica, Rod imenica koje zna~e profesiju u ruskom i ...  SL 4748, 328 (1999)
28
